Vedien und

{echnelegie

“Zu Beginn des nachsten Jahrtausends werden unsere
Manschettenknoépfe oder Ohrringe auf dem Umweg iiber erdnah
Satelliten miteinander kommunizieren und dabei iiber mehr
Rechenleistung verfiigen als unsere heutigen PCs. Neuartig
Systeme zur Ubertragung und zum Empfang individuelle
Informationen und Unterhaltungsprogramme werden d;
Massenmedien vollig umkrempeln. Der digitale Planét besitzt die
Form und Groé8e eines Stecknadelkopfs.*




Bei der Auseinandersetzung mit
Medien wird man schnell auf die
Bedeutung der Technologie stoflen.
Technologien sind die Schnittstelle,
tiber die wir mit der Welt in Kontakt
treten. Unser Tor zur Wirklichkeit.
Medientechnologien sind
Technologien wie andere auch, sie
bestehen aus Hardware und Software,
sind in unterschiedlichen Formen und
Groflen erhéltlich und verdandern sich
rasch auf verwirrende Weise. Sie kata-
pultieren  viele Menschen ins
Nirvana des so genannten
Informationszeitalters. Andere bleiben
zuriick, wie Obdachlose durchwiihlen
sie Miillberge veralterter Software und
tiberholter Betriebssysteme, mit dem
guten alten Telefon und der analogen

Hausantenne kommen sie
gerade mal so zurecht.
Es ist mnic einfach, im

sammenhang mit den Medien
r Technologie nachzudenken
und diese zu hinterfragen. Und
das nicht nur wegen des Tempos der
Verdnderung, die ebenso unvorherseh-
bar ist wie ihre Folgen widerspriich-
lich. Es wird viel dariiber diskutiert,
dass die Medientechnologien unseren

Alltag  bestimmen und unsere
Fahigkeit zu sinnvollem Handeln
erweitern oder einschréanken. Wir erle-
ben, so versichert man uns, und zumin-
dest fiir einen gewissen Teil
der Weltbevilkerung trifft das auch
zu, eine technisch-industrielle
Revolution  mit  weitreichenden
Konsequenzen fiir die Erzeugung und
Verteilung von Informationen. Neue
Technologien und neue Medien, die
aufgrund der Digitalisierung zuneh-
mend konvergieren, werden die sozia-
len und kulturellen Réume und unsere
Vorstellung von der Zeit verdndern.
Die Welt schlift nie: Rund um die Uhr
werden Nachrichtensendungen ausge-
strahlt und Finanzdienstleistungen
angeboten. Weltweiter, jederzeit
verfligbarer Zugang zum Internet.
Interaktiver Handel in virtuellen Oko-
nomien, interaktive Geselligkeit in
virtuellen Gemeinschaften. Wir
leben online. Jede Menge
Kommunikationskandle. Jede Menge
Auswahl. Fernsehsender fiir jede
Geschmacksrichtung.




Horen sie die Propheten des Silicon
Valley und des Media Lab! Horen Sie
zum Beispiel was Nicolas Negroponte
zu sagen hat (1995, S.13):

,Zu Beginn des nichsten Jahrtausends
werden unsere Manschettenknopfe
oder Ohrringe auf dem Umweg tiber
erdnahe Satelliten miteinander kom-
munizieren und dabei tiber mehr
Rechenleistung verfiigen als unsere
heutigen PCs. Ein Telefon wird nicht
mehr aufdringlich klingeln, sondern
wie ein gut ausgebildeter Englischer
Butler Anrufe entgegennehmen, sortie-
ren und gegebenenfalls auch beant-
worten. Neuartige Systeme zur Uber-
tragung und zum = Empfang
individuell er Informationen
und Unterhaltungsprogramme wer-
den die Massenmedien vollig
umkrempeln. Schulen werden sich zu
einer Kombination aus Museum und
Spielplatz entwickeln, in der Kinder
sich treffen, um ihre Ideen zusammen-
zutragen und mit anderen Kindern auf
der ganzen Welt in Kontakt zu treten.
Der digitale Planet besitzt die Form
und Grofie eines Stecknadelkopfs.”

Was werden die Manschettenkndpfe
sich dann wohl erzdhlen? Wozu werde
ich diese Rechenleistung brauchen?
Wenn alle Informationen auf mich per-
sonlich zugeschnitten werden, wie
kann ich dann jemals etwas neues
erfahren? Wer wird die neuartigen
Schulen bezahlen und die Lehrer ent-
sprechend ausbilden (oder umschulen
falls sie tiberfliissig werden)? Wie halte
ich die individuell auf mich zugespitz-
ten Nadelstiche meiner weltweiten
Verwandtschaft aus?

Wenn man jedoch einmal eingesehen
hat, dass neue Technologie nicht ohne
unser Zutun auf uns niederkommt,
dann wird es schwieriger, tiber das
Thema nachzudenken. Wenn man ein-
rdumt, dass sie in komplexen
Entwicklungsprozessen entsteht, die
ihrerseits den Einfliissen sozial und
historisch bedingter Institutionen und
Individuen ausgesetzt sind. Neue
Medien werden auf den Fundamenten
der alten errichtet. Sie fallen nicht vom
Himmel und werden nicht fix und fer-
tig angeliefert. Und es steht keineswegs
von vornherein fest, wie sie institutio-
nalisiert und benutzt werden, un

Techno-Logik werden sich sthnell dar-
tiber einig sein, dasy” die stetige
Steigerung der Geschwindigkeit und
die Miniaturisierydg wiinschenswert
sind. Ob das ach im bereich der

Erfahrung gily/bleibt fraglich.




Denn der technologische Wandel hat
Folgen. Und diese Folgen kénnen, wie
wir seit langem wissen, grundlegender
Natur sein: eine sichtbare oder unsicht-
bare Verdnderung der Welt, in der wir
leben. Die Schrift und der Buchdruck,
der Telegraph, das Radio, das Telefon,
das Fernsehen und das Internet: Jede
neue Technologie hat den Umgang
mit Informationen und die
Kommunikation verdndert und
neue Formen hervorgebracht, um
Sehnsiichte zu artikulieren, andere
Menschen zu beeinflussen oder
Vergniigen zu  bereiten. Neue
Moglichkeiten also, Bedeutungen
herzustellen, zu fixieren
und zu tdbermitteln.

Es gibt also nicht die Technologie im
Singular. Aber was sollen wir uns unter
Technologien im Plural vorstellen?

Marshall Mc Luhan wollte dass wir
betrachten, als Erweiterungen unserer
Physischen und psychischen
Handlungsmoglichkeiten. Vor Allem
die Medien haben demnach die
Bandbreite und Reichweite unserer
Fahigkeiten erhoht und uns unbe-
schriankte Macht verliehen, aber sie

haben auch die Umgebung verdndert,
in der diese Macht ausgetibt wird. Mc
Luhan  zufolge bewirken das
Technologien selbsttitig, sie verfligen
als Prothesen von Korper und Geist
tiber einen gewaltigen Einfluss und
sind hinsichtlich ihrer Auswirkungen
unspezifisch und wirken fir alle
gleich. Die Beliebtheit dieser Theorie in
den 60er Jahren basierte auf der
Neuartigkeit und dem umfassenden
Anspruch  von  Mc  Luhans
Herangehensweise. Er war ein Prophet
seiner Zeit, der Gehor fand und immer
noch findet. Seine einfache Botschaft,
das nunmehr das Medium die
Botschaft sei, um deren Beeinflussung
es gehe, stimmt mit dem Glauben derer
iberein, die durch die
neueste Generation interaktiver
Netzwerktechnologien die ganze Welt
in ein Medium verwandelt sehen. Fiir
sie ist ,das Internet ein Modell mensch-
licher Mdoglichkeiten”. Cybernauten.
Lass deinen Phantasien freien Lauf,
dann werden zumindest einige
von ihnen wahr! Unendliche
Speicherkapazitit. =~ Schrankenloser
Zugang. Smartcards und
Netzhautimplantate. Die Benutzer ver
andern sich im Prozess der Benutz
Und eins ist sicher: Am Ende wifd es
etwas anderes bedguten,
ein Mensch zu ein. E/n Klick!




Auch theoretische Unschépfe hat ihren
Wert. Unsere AufmerikSamkeit wird
auf die Dynamik deés strukturellen
Wandelns gelenkt, fragen werden auf-
geworfen. Aber die Details der
Ursachen dnd Wirkungen, der
iybung und des Widerstands,

toren die die Erschaffung der
echnologien  vorantreiben  und
Variablen, die unsere Reaktionen auf
die Technologie beeinflussen.
Gesellschaft, Wirtschaft, Politik, Kultur.
Technologien, so muss man sagen,
ermoglichen etwas (oder machen
etwas unmoglich), aber sie determinie-
ren es nicht. Sie entstehen, existieren
und vergehen in einer Welt, die nicht
allein von ihnen bestimmt wird.

Doch die Beliebtheit solcher Theorien
ist verstindlich. Was Mc Luhan
beschreibt, und dadurch unbewusst
verstirkt, ist gewissermafien eine
Universalie der Kultur, nach
der Technologie als eine Art
Verzauberung gelten kann. Die
Formulierung geht auf Alfred Gell
zuriick. Er beschreibt damit
die Verzauberungstechniken, die
Menschen benutzten, um , Herrschaft
tiber die Gedanken und Handlungen
anderer Menschen auszutiben” (Gell,
1988, S. 7). Darunter versteht er Kunst,
Musik, Tanz, Rhetorik, Geschenke und
all jene intellektuellen und praktischen
Artefakte, die es uns ermdglichen sol-
len, die ganze Tonleiter menschlicher
Empfindungen auszudriicken

mit anderen Worten: Medien.

Doch das Konzept der Technologie als
Mittel der Verzauberung geht dartiber
hinaus, denn es besagt, dass alle
Gesellschaften, einschliefilich unserer
eigenen Technologie als Ursprung und
Quelle von Magie und Geheimnissen
ansehen. Auch Gell weist darauf hin.
Seiner Ansicht nach sind Technologie
und Magie unauflosbar miteinander
verkniipft. Die Magie wirkt ab dem
Moment, in dem der Samen gesit wird.
Daher riihrt ihr Anspruch auf zukiinfti-
gen Erfolg, der dadurch gleichzeitig
erkldart wird. Per definitionem. Denn
eine Technologie besteht nicht nur aus
Maschinen. Zu ihr gehoéren auch die
Fertigkeiten und Fiahigkeiten, das
Wissen und die Sehnsucht, ohne die
sich nicht funktioniert. Und die
+Magie liegt in einem symboli-
schen ,Kommentar’ zu techni-
schen Strategien” (Gell 1988, S. 8).
Die Kulturen, die wir in unseren
Maschinen und Medien herum
geschaffen haben, sind genau solche
Kommentare. Im common
wie im Alltagsdiskurs und selbst in
wissenschaftlichen Verdffentlichungen
erscheinen Technologien als etwas
magisches, sie haben magische Fol
— weifle und schwarze. Sie stehe
Mittelpunkt utopischer und
scher Phantasien, die in de
real zu werden schei
sie ausgesprochen Averden. Die
Arbeitsabldaufe der Maschine sind fiir
uns ein Buch mit gieben Siegeln, infol-
gedessen schidtzén wir ihre Bedeutung
und ihre UpgSachen falsch ein. Unser
Gebrauch/der Maschine ist umgeben
von folkloristischen Riten und
Vorufteilen, die typisch sind fir
sellschaften, die Dinge beherrschen
mochten, die sie nicht verstehen.

sense




Insofern ist Technologie eine Magie
und Medientechnologien sind tatsach-
lich Technologien der Verzauberung.
Die Uberdeterminiertheit verleiht den
Medientechnologien in  unserer
Vorstellung eine erhebliche, um nicht
zu sagen furchtbare Macht. Wir begeg-
nen ihnen mit heiligem Schauder, in
angstlicher Distanz und zuweilen
in iiberwéltigter Freude. Unsere
Abhingigkeit von ihnen ist substan-
ziell. Unsere Verzweiflung ist vollkom-
men, wenn uns der Zugang zu ihnen —
dem Telefon als ,, Verbindungsschnur”,
dem Fernsehen als ,, Fenster zur Welt” —
verwehrt ist. Und wenn wir zufillig
auf etwas neues stofden, kennt unsere
freudige Erregung keine Grenzen:
4 Trillionen Megabyte? Wahnsinn!

In diesem wie anderen
Zusammenhidngen kénnen wir erken-
nen, dass Technologien als Kultur
funktionieren: dass zu ihnen nicht nur
das Was, sondern auch das Wie und
Warum der Maschine und ihres
Gebrauchs gehoren und sie insofern
symbolische wie auch materielle,
asthetische und funktionelle Objekte
und Praktiken sind. Von hier aus kon-
nen wir zudem beginnen, ihr kulturel-
les Umfeld zu erforschen, dass ihnen

Bedeutung und Macht verleiht.

Walter Benjamin verstand die
Erfindung der Photographie und des
Kinos als Wendepunkte in der

Geschichte der westlichen Zivilisation,
deutete dies aber trotz seiner ambiva-
lenten Haltung félschlicherweise als
Entzauberungsvorgiange. Die wesentli-
che Leistung der Medientechnologien
was fiir ihn die (zum ersten Mal im
Buchdruck ermoglichte) mechanische
Reproduktion es Kunstwerks. Diese
zerstore dessen Charakter als abge-
schlossenes und intimes, unerreichbar
entferntes auratisches Heiligtum und
setze die Bilder und Tone einer
Massenkultur an seine Stelle. Fiir
Benjamin war damit die Moglichkeit
einer neuen Politik verbunden, da das
entstehende Massenpublikum des
Kinos mit Realitdtsdarstellungen kon-
frontiert werde, die mit seinen eigenen
Erfahrungen tibereinstimmten.
Er schreibt:

,Der Film ist die der gesteigerten
Lebensgefahr, der die Heutigen ins
Auge zu sehen haben, entspre-
chende Kunstform. Das Bediirfnis, sic
Schockwirkungen auszusetzen, 1st i
Anpassung der Menschen an
bedrohenden Gefahre

jeder Passant im
ehr, wie sie im




Hier wird unterstellt, dass
Medientechnologien eher als Antwort
auf allgemeine gesellschaftliche und
nicht auf individuelle Bediirfnisse zu
verstehen sind. Auflerdem hielt man es
fir moglich, anhand ihrer
Entwicklung, einiges tiber die allge-
meinen Dynamiken der Kultur, die sich
in ihnen ausdriicken und brechen,
erfahren zu konnen. Analog zu Max
Weber konnte man also von einer
Wahlverwandtschaft sprechen, diesmal
allerdings zwischen technologischem
und sozialem Wandel, nicht zwischen
Protestantismus und Kapitalismus.
Wenn wir es mit den
Kausalzusammenhidngen nicht so
genau nehmen trifft das auch zu.
Tatséchlich kann man die wechselseiti-
ge Pragung, die heute zwischen
Kulturen, Ethnien, Interessengruppen,
Geschmacksrichtungen wund
Lebensstilen einerseits und der
entstehenden Okonomie der
Spartenprogramme andererseits statt-
findet, als ein weiteres Beispiel
derselben sozio-technologischen
Interdependenz verstehen.

Medientechnologien sind noch in
einem anderen, aber verwandten Sinn
Teil der Kultur: als Produkte der

Kulturindustrie und als Objekte einer
mehr oder weniger motivierten, mehr
oder weniger determinierenden
Kultur, die davon geprégt ist, dass die
Technologie eingebettet ist in die
Strukturen des Spatkapitalismus. Man
muss das auch heute noch als kraftvol-
le Kritik an der Fahigkeit des Kapitals
begreifen, den Ausverkauf jeder Kultur
zu betreiben, die es zu verteidigen
behauptet, und zudem als nachhaltige
Analyse jener kulturellen Krifte, die
die Medientechnologien freisetzen,
indem sie Massenpublikum erzeugen,
als Ware behandeln und den
Verlockungen einer alles vereinnah-
menden Industrie ausliefern, die
nichts, nicht einmal die Stirnlocke des
Stars, dem Zufall tiberlasst. Wir wissen
das, auch wenn wir diese
Phinomene anders bewerten.

Aus dieser Perspektive gibt es kein
Entkommen. Die Technologie siegt, die
verdirbt das Originelle und alle Werte
und ersetzt sie durch Banalitit und
Monotonie. Adornos und Horkheimers
Kritik gilt dem Kino, nicht dem einzel-
nen Film; sie gilt der Konservierung
von Musik, besonders von Jazzmusi
nicht dem einzelnen Song. Beide repfa-

Unauthentische. Es ist im
Kritik an der Verw
Technologie mit Kulir, und daran,
dass beide unmoghich auflerhalb der
politischen und/vor allem 6konomi-
schen Struktyren gedacht werden kon-
nen, die s umgeben und auf deren
Ambo ihr tdglicher Output
miedet wird.




Wir kénnen uns die Technologie jedoch
noch in einem anderen Sinne als
Okonomie vorstellen: Nicht nur
als eine Okonomie der
Medientechnologie, die sich in der
Sorge um Mairkte und freien
Wettbewerb, um Investitionen und
Kostensenkungen bei Produktion
und Distribution, Forschung und
Entwicklung erschopft. Eine solche
0konomische Perspektive miisste
auch die Anwendung von
Wirtschaftstheorie und wirtschaftli-
chen handeln auf die Bereiche der
Medien und der Technologie umfassen,
obwohl auch hier der technologische
Wandel die Okonomen von Anfang an
gezwungen hat, ihre Prinzipien und
Kategorien zu tiberdenken, nicht
zuletzt in Folge der Entstehung eines
Weltmarktes und der Globalisierung
der Information, ohne die sich der
Markt nicht aufrecht erhalten liee. Der
Markt fiir Informationen unterscheidet
sich erheblich von dem fiir materielle
Waren. Thre Reproduktion verursacht
keinerlei Kosten und ihre Distribution
wird immer billiger. Die Okonomie des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, des
universellen Zugangs, der erst knap-
pen, dann im post-digitalen
Zeitalter tuberreichlich vorhandenen

Frequenzen, ist gleichzeitig mit
den Medien - und
Informationstechnologien entstanden,
die nun wiederum das tiberkommene
okonomische Wissen in Frage stellen
und verdndern.

Dies gilt vor Allem fiir die Okonomie
des Internets, in der Information
zugleich Ware und Grundlage des
praktischen Geschifts ist. Die neue
Okonomie muss sich mit Fragen der
Sicherheit, des Datenschutzes, der
Standardisierung und des
Urheberrechts an geistigem Eigentum
auseinandersetzen. Sie muss Mairkten
gerecht werden, die sich im rasch
wachsenden und noch relativ offenen
Informationsumfeld des elektroni-
schen Handels abspielen, von dem sie
abhiangig sind. “Immer mehr
Unternehmen bieten kommerzielle
Dienstleistungen im Internet an, und
viele dieser Dienstleistungen betreffen
den fiir den elektronischen Handel not-
wendigen Informationsaustausch”,
beobachtet Robin Mansell (1996, S.
117). Ein Loop also, eine endlose
Schleife: Informationen tber
Informationen. Geld, das Geld erzeug
Doch wie bekommt man seinen JXeil
davon ab?




Es entsteht die Vision einer neuen Oko-
nomie, die nattirlich nicht ohne Bezug
zur alten ist, die aber neuen Prinzipien
und Praktiken folgt, die abgeleitet wur-
den aus ersten Versuchen, einer Art
Trial-and-Error-Methode, im Internet
Geld zu verdienen. In dieser Welt ist
die Zukunft ungewiss, die
Vergangenheit bereits so gut wie ver-
gessen und eigentlich ohnehin nicht
mehr relevant. Die Gegenwart ist
das einzige was zdhlt. Die
Evolutionsideologie der US-amerikani-
schen Kultur, fiir die Darwin nicht nur
im biologischen, sondern auch in 6ko-
nomischen und sozialen Fragen die
hochste Autoritét ist, und derzufolge
der einzelne in einer Art Spiel um sein
okonomisches Uberleben kémpfen
muss. Die Regeln des Spiels gehen die-
sem nicht voraus, sie ergeben sich erst
aus den Handlungen der Akteure —
also wieder einmal Neuland, das auf
Pioniere wartet. Nun stellt sich die
Frage wie aus dem Internet selbst ein
Konsumprodukt wird.

Der Konsument, das ewige Ritsel. Inn
der vermeintlich reibungslos funktio-
nierenden  Okonomie sind die
Konsumenten ziemlich miéchtig
geworden. Sie konnen unter unendlich

vielen Produkten wihlen, ihnen stehen
dazu unendlich viele und verstandli-
che Informationen zur Verfiigung und
so konnen sie endlich, egal ob als
Individuen oder Unternehmen, ratio-
nal entscheiden. Das einzige Hindernis
das sie bei Kaufentscheidungen noch
beachten miissen, ist ihre
Zahlungsfahigkeit. Doch diese Macht
wird zugleich durch die unterschiedli-
chen Strategien eingeschrankt, die glo-
bale und lokale Unternehmen entwik-
keln, um Kunden anzulocken und
ihre Wahlfreiheit einzuengen.
Kaufentscheidungen werden
aufgezeichnet, Vorlieben ermittelt,
Geschmacksrichtungen festgelegt und
Loyalitdten eingefordert. Die Rede ist
von compaks (Service- und
Updatevertrdgen, die uns an ein
bestimmtes Produkt binden sollen),
cliks (Informationsentscheidungen
iiber unsere online getroffenen
Kaufentscheidungen, die das
Kaufverhalten und den Seitenzugriff
abgleichen und ein hochgradig perso-
nalisiertes Marketing ermoglichen)
und zags (die Abkiirzung steht fiir
zip, age and gender, ein Verfahren,
das die Erfassung der Kunden anhan

Alter wund
ermoglicht).




Man spricht von der Strategie des
following the free: Eine Software
wird zunédchst kostenlos verteilt, spater
verlang man viel Geld fiir die Updates,
weiterfithrende Informationen oder
Erweiterungen und Zubehor. Genau
wie bei Nassrasierern und Klingen.
Netscape. Bloomberg. Microsoft. Es
geht hier um Probleme eines tiberhitz-
ten Marktes fiir Technologie, in dem
Produktzyklen nach Monaten statt
nach Jahren bemessen werden, und der
Gefahr liuft, dass die Verbraucher all-
méahlich begreifen (vielleicht tun sie
das schon), dass das letzte Update
irgendwann tatsdchlich das letzte
sein wird. Dass auch grofiere
Rechenleistung und  wachsende
Geschwindigkeit als Argumente
irgendwann verbraucht sein konnten
und die Konsumenten miide werden.
Gott bewahre. Und um die
Volkscomputer, eine minimalistische
Losung fiir die komplexe Technologie.
Wer wird der nidchste Herrscher,
die ndchste Herrscherin der
Hardwareindustrie sein, ihr Henry
oder ihre Henrietta Ford?

Aus der Wirtschaftsberichterstattung
erfahren wir, dass die
Videospielindustrie inzwischen mehr
Umsatz macht als Hollywood und dass
der Markt fiir Online-Karaoke in Japan
zwei Milliarden Dollar schwer ist. Wir
erfahren dass Spotmarkte fiir den
Ankauf von Bandbreite fiir
DSL-Verbindungen entstehen. Wir
diskutieren iiber Monopolbildung,
Urherberrechte und geistiges
Eigentum. Was bedeuten die Begriffe
Kopie und Exemplar im Cyberspace?
Und wir diskutieren immer wieder
tiber Marken. Die Macht eines
Namens, Kennzeichen eines globalen
Produkts, neuer Sitz des Auratischen.
Die Marke ist Gott. Gott ist die Marke.
Nike, die Gottin des Sieges. Die
Gottheit unseres Vertrauens. Ursprung
der Gemeinschaft, Quelle von
Gesundheit, Potenz und Erfolg, und,
Bejamin zu Trotz, nur in ihrer massen-
haften, unersittlichen Reproduktion
existent. Von Quantitit zu Qualitat.
Intel inside (und Intel ist wirklich drin:
sogar meine Rechtschreibpriifung
kennt den Begriff. Ach, das gute alte
Word!) Glauben sie mir! Folgen sie mir!
Kaufen sie mich!




Und es sind nicht ur die multinationa-
len Konzerne, die sich auf dieses Spiel
verstehen. Auch kleine Leute konnen
Eigentiimer von Marken sein. ,, [ c h bin
eine Marke”, sagt ein Journalist. ,Mein
Buch tiber das Silicon Valley hat sich
weltweit siebenhunderttausendmal
verkauft. Ich habe eine regelméaRige
Kolumne auf der Website von PBS. Ich
arbeite als freier Unternehmensberater.
Ich habe eine regelmédfige
Fernsehsendung und betreibe ein Start-
up-Unternehmen im Softwarebereich.”
Auf seiner Visitenkarte steht , Autor,
Rundfunkjournalist, Computerfreak”,
dariiber ist ein Bildschirm mit
winkenden Armen und einer
herausgestreckten Zunge abgebildet.

Es hagelt an Metaphern, wenn sich die
Diskussion den Kontinuitdten
und Unterschieden zwischen der
Gegenwart und dem wenigen zuwen-
det, das wir von der Vergangenheit
noch erinnern. Procter and Gamble
sind immer noch da, inzwischen auf
Webseiten und nicht mehr als
Sponsoren von Seifenopern. Dasselbe
gilt fir Microsoft, die Achse, um die
sich das Internet dreht, der Lieferant
der globalen Software-Infrastruktur,
auf deren Grundlage kleinere

Softwareproduzenten ihre eigenen
Produkte entwickeln. Es ist, als ob die
Wirklichkeit Monopoly spielte und
eine globale Firma, gleich einer hohe-
ren Gewalt, samtliche Straflen baut, auf
denen der Rest von uns dann fahren
muss. Oder vielleicht auch nicht. Die
Zukunft bleibt, wenigstens hier, unvor-
hersehbar, genauso wie der Markt.
Denn in Kalifornien ist der Preis eines
Fehlschlags offenbar niedrig, ein
Neustart jederzeit moglich und die
Belohnung fiir den Erfolg mafilos. Das
gilt fiir kleine Unternehmen wie fiir
grofSe: fiir die Starken und die Listigen,
fiir jene, die Ideen kaufen kénnen, und
jene, die selber welche haben. Auf die
tibrigen kommen schwere Zeiten zu.

Wenn das stimmt, werden wir dasselbe
in allen bereichen beobachten kénnen,
in der Politik wie in der Okonomie. Die
neuen Medien haben nachweislich die
Tendenz, die Mitte aus der Gesellschaft
hinauszudridngen. In der Wirtschaft
wie in der Politik werden grofie
globale und kleine lokale Akteure
intermedidre Institutionen wie
mittelstindische Unternehmen und
Nationalstaaten zunehmend aus de
Feld schlagen.




Tatséchlich ldsst sich in der Welt des
Internets ebenso wie im breiteren
Medienumfeld Technologie als Politik
verstehen. Und zwar in zweierlei
Hinsicht. Zum ersten entsteht im
Umfeld der Medien eine politische
Debatte tber Zugangsmoglichkeiten
und andere Regulierungen, zum ande-
ren wird innerhalb der Medien eine
Debatte gefiihrt oder unterdriickt, in
der es um Beteiligung und
Reprdsentation (im Sinne von
Darstellung und Interessenvertretung)
geht und die zu neuen Formen
der Despotie fihren kann.

In der Vergangenheit ist vieles {iiber
den Einfluss des Fernsehens auf die
Politik gesagt worden, man hat dar-
tiber diskutiert, welche Folgen die
Entstehung der Massenmedien, des
Warenmarktes und der Aufstieg des
Nationalstaats auf die Moglichkeiten
eines wirklich demokratischen
Diskurses haben. In allen diesen Féllen
waren Technologien eine zwar notwen-
dige, aber keineswegs hinreichende
Vorraussetzung des Wandels. Thre
Auswirkungen sind vom jeweiligen
Kontext abhingig. Dennoch keimt im
Umfeld der neuen Medien die
Hoffnung, dass aus der interaktiven

Anarchie des noch kaum regulierten
Internets einmal Formen einer wirklich
offenen Politik werden konnten, an der
die Menschen sich gerne beteiligen,
und die sowohl fiir die globale als auch
lokale Gemeinschaften relevant
sein konnte. Online-Demokratie,
elektronische Parlamente und
Abstimmungsverfahren sind die
Themen einer neuen politischen
Rhetorik, die Technologie als politische
Frage Dbegreift. Doch ob diese
Hoffnungen wahr werden, hingt von
der konventionellen Politik ab. Denn
nur diese kann regulierend eingreifen,
universelle Zugangsmoglichkeiten
garantieren, fiir den Schutz der
Privatsphdre und der Redefreiheit
sorgen, der Monopolisierung von
Eigentum vorbeugen wund der
Allgemeinheit einen  Teil des
Mehrwerts sichern, der im elektroni-
schen Raum erwirtschaftet wird.

Medien- und Informationstechnologien
sind allgegenwértig und unsichtbar.
Genau genommen sind sie inzwischen
beides gleichzeitig: In immer
mehr Maschinen verstecken sich
Mikroprozessoren, die ihre Leistun

Gefangen im




Wir sind abhdngig von der
Technologie, wir verlangen nach
immer mehr davon und stecken des-
halb als Nutzer und Verbraucher mit
ihr unter einen Decke. Wir verstehen
das. Wir wollen es vielleicht gar nicht
anders. Wir miissen die Maschine nicht
sehen, ihren Mechanismus nicht durch-
schauen. Hauptsache sie funktioniert.
Hauptsache sie funktioniert zu unseren
Gunsten. Kultur beruht im hohen
Ausmafi auf der Zivilisierung des
Wilden. Was in der Vergangenheit mit
Tieren und Pflanzen geschehen ist,
geschieht nun mit unseren Maschinen
und Informationen. Dabei sind
Rationalitdt und Magie im Spiel.
Sicherheit und Unsicherheit.
Vertrauen und Furcht.

Wir miissen die Technologien, vor
allem wunsere Medien- und
Informationstechnologien, in genau
diesem Kontext verstehen, wenn wir
die Feinheiten, das Ausmaff und die
Folgen des technologischen Wandels
begreifen wollen. Denn Technologien
sind soziale Artefakte. Sie sind symbo-
lisch aufgeladen und anfillig fiir die
ewigen Paradoxien und Widerspriiche
der Gesellschaft. Deshalb setzt die
Untersuchung der Medien voraus, dass
man die Technologie hinterfragt.




